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Sinikka Aapolan ja Mervi Kaar-
nisen toimittama kirja ”Nuoruu-
den vuosisata – suomalaisen nuo-
ruuden historia” on jämäkkä pa-
ketti tietoa nuoruudesta ja siihen
suhtautumisesta 1900-luvulla ja
vähän aiemminkin. Kovakantisen
500-sivuisen teoksen 22 kirjoit-





myös ”laaja lukeva yleisö”. Kir-
jan selkeä rakenne ja ilmava tait-
to runsaine kuvituksineen var-
masti madaltavatkin kynnystä
sen lähestymiseen. Myös kieli on
selkeää ja yleistajuista, joskin
paikoin sekaan on lipsahtanut
sosiologi-slangia; kontekstuali-
sointia, representaatioita, toimi-
juutta. Kerrontaa tekee sulavak-
si useassa artikkelissa valittu tapa
kuvata yhteiskunnallista kehitys-





he haluavat monipuolistaa ku-
vaa nuorten elämästä ja ”purkaa
nuorisoon liitettyjä stereotyyp-
pisiä, jopa vääristyneitä mieliku-
via” (s. 16). Erityisesti he ha-
luavat purkaa tapaa määritellä
nuoruus ja nuoret ongelmiksi (s.
17). Kirjassa ollaan nuorten





osassa kuvataan suuria linjoja ja
nuoria rakentuvan kansakunnan
jäseninä. Matti Virtanen ketjut-
taa mannheimilaisessa analyysis-
sään neljä sukupolvea 1860-lu-
vulla syntyneistä 1940-luvun so-
taorposukupolveen ja tekee yh-
deltä kantilta ymmärrettäväksi
sen, miksi nuoriso tavataan mää-
ritellä ongelmaksi: siksi, että
”mobilisoitunut avainkokemus”
on uhka valtaapitävälle sukupol-
velle. Pertti Haapalan demogra-
fisesta artikkelista käy ilmi,
kuinka nuorison määrä on pie-
nentynyt samalla kun sen kult-
tuurinen merkitys on korostu-
nut. Sinikka Aapola esittelee
murrosiän käsitehistoriaa ja eri-





nuoruuteen maalla ja kaupun-
geissa. Esimerkiksi Marjatta Ra-
hikaisen artikkeli kuvaa suhtau-
tumista lasten ja nuorten työn-
tekoon 1900-luvulla; lapsityö-
voiman käyttö on meille yhä lä-
hihistoriaa. Vuosisadan alussa
pelättiin liiallisen koulunkäyn-
nin vieroittavan työläisten ja
pientilallisten lapsia ruumiilli-
sesta työstä, ja niinpä koulutus-
taso jäi muita Pohjoismaita al-
haisemmaksi. Airi Markkasen
artikkeli romaninuorten elämäs-
tä 1950-luvulta alkaen on ainoa
vähemmistöjä käsittelevä artik-
keli kirjassa. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajien nuorisokulttuu-
rit eivät ole ehtineet mukaan tä-
hän kokoelmaan, vaikka etnisyys
on entistä tärkeämpi ryhmäyty-
misperuste, kuten Vesa Puuro-
nen toteaa. 
Kolmannessa osiossa käsitel-
lään ”nuoriso-ongelmaa” ja sen
yhteiskunnallista haltuunottoa.
Mervi Kaarninen aloittaa jakson
kuvaamalla 1920- ja 1930-luvun
nuoruuteen liitettyjä huolia, ku-
ten punaorpoutta, huliganismia,
joutilaisuutta ja nuorisotyöttö-
myyttä. Eritoten poikien paha-
tapaisuutta ja joutilaisuutta py-
rittiin torjumaan lähettämällä
nuoria miehiä joukoittain kau-
pungeista maaseudulle (aika
vanhasmainen idea). Huonoilla
teillä 1900-luvun alussa olleiden
tyttöjen kuritusta ja uudelleen-
kasvatusta kuvaa elävästi puoles-
taan Kaisa Vehkalahti kertomal-
la kahden tytön, Hildan ja Jen-
nyn, tarinan. Laajempaan yhtey-
teen yhteiskunnan kasvatuksel-





Neljännessä osassa, jonka ko-
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vapaa-aika ja harrastukset, muun
muassa Vesa Puuronen tyypitte-
lee erilaisia vaikuttimia nuorten
ryhmänmuodostuksessa 1940-
luvulta alkaen: 1940- ja 1950-
luvulla vaikuttivat etupäässä
asuinpaikka, ikä, sukulaisuus ja
ystävyyssuhteet, koulu ja suku-
puoli, 1950-luvulta lähtien al-
koivat vaikuttaa nuorisokulttuu-
rit, musiikkimaut ja tyylit,
1960- ja 1970-luvulla poliittiset
ideologiat ja 1980- ja 1990-lu-
vulla etnisyydestä muodostui
uusi jakolinja. Artikkelin lopuk-
si Puuronen harmittelee nuorten
ryhmätoiminnan tutkimuksen






tellaan, miten nuoruus on esitet-
ty eri kulttuurituotteissa. Pekka
Kaarninen esimerkiksi analysoi
kurittomia sukupolvia käsittele-
viä elokuvia, jotka 1960-luvulla
alkoivat kertoa asioista myös
nuorten näkökulmasta. Samassa
kulttuurisessa mylläkässä nuoris-
ta tuli myös keskeinen kohde-
ryhmä tuotemarkkinoinnille, jo-
ta Visa Heinonen artikkelissaan
elävästi kuvaa.
Toimii kyllä
Kirjan nimi ”Nuoruuden vuosi-
sata” viittaa siis 1900-lukuun ja
siihen, kuinka nuoruus sen aika-
na rakentui ja institutionalisoitui
tuntemaksemme nuoruudeksi:
”1900-luvulla nuoruuden ympä-
rille rakentui kasvava määrä eri-
laisia instituutioita ja kilpailevia
asiantuntijuuksia, ja nuoret alet-
tiin nähdä yhä selkeämmin oma-
na erityisenä ryhmänään”. Tätä
toteamusta vasten on merkille




lainkaan. Tällä tarkoitan yhteis-
kuntatieteellistä nuorisotutki-
musta, joka on viime vuosina
nopeasti eriytynyt ja institu-
tionalisoitunut omaksi ja suh-




että noin viidesosa viimeksi ku-
luneiden viiden vuoden aikana
siellä hyväksytyistä väitöskirjois-
ta on ”nuorisotutkimusta”. Eh-
dotan siis, että kun viime vuosi-






kovin lähellä vielä, mutta ehkä
yhden artikkelin verran nuoriso-
tutkimuksen roolia nykynuo-




muistuttaa, kuinka ne eivät tun-
ne kansallisia rajoja, vaan me-
dioiden kautta ja kaupallisten
intressien siivittäminä ulottavat
lonkeronsa kaikkialle läntiseen
maailmaan. Siksi toinenkin toi-
ve. Jäin hivenen kaipaamaan
suomalaisen nuoruuden aktiivi-
sempaa sijoittamista kansainväli-
seen yhteyteen: miten nuoruus
meillä oli ja on erityistä tai sa-
manlaista kuin muualla läntises-
sä maailmassa.
Tällaiset puheet ovat kuiten-
kin vain tyytyväisen lukijan jat-
ko-osatoiveita; ”Nuoruuden
vuosisata” on hieno opus, joka
ottaa saman tien paikkansa nuo-
risotutkimuksen perusteoksena. 
***
PS. Lopuksi vielä opiksi ja loh-
duksi murrosikäisten vanhem-
mille tämä Aksel Rosenqvistin
luonnehdinta vuodelta 1915
(”Murrosikä ja kasvatus”, Kus-
tannusosayhtiö Otava): ”Nuoru-
kaisen hurjuus ja raakuus tänä
aikana sopii silmäänpistävän hy-
vin hänen kolhomaisiin ja epä-
suhtaisiin ruumiinmuotoihinsa.
Ne ovat myös enimmäkseen syy-
nä nuorten miesten saamatto-
muuteen ja kömpelöön käytök-
seen sekä kolhomaisiin liik-
keisiin seuraelämässä; tämä seik-
ka on samanikäisillä nuorilla ty-
töillä vain harvoin huomattavis-
sa, koska he osaavat käyttäytyä
paljon notkeammin.” 
